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Liberalizam i demokracija. 
O odnosu temeljnih modernih vrednota prema tradiciji 
WERNER BECKER. 
Sažetak 
AutOr liberalnu demokraciju numatra u odnosu prema ~uropslroj tr.ldiciji 
iz koje je ponikla. utVTđuju6 istovremeno 1 hirne razlike bt:.tonjskih oblib 
dcf"'10k.rucije i njene novOVJekovne forme. Autenučni neprijatelji modeme 
liberalne demol..racije gu, prema autoru, f:tši7:un i bolj§cvizam. Svoje analize 
autor ~:dimije u tri točke. Prva glasi: u zapadnim su dnuvamu načela 
demokracije U!,\lavnom o~tvur~:na 11 dugoj geneZI ou ~ukoha ~ monarhijskim 
apsolutizmom 1 u novije vrijeme s {ul;izmom. Druga glasi: u filozofiji politike 
uovog:t doba anahzirana je (lreležno formalim . i kvanmativna ~lrnn:l 
demoluai.Skib procesa. a 10 je bttni ddicit nb tCOnJU. Sto~1 autor sugerira 
analizu udržaJruh aspekata liberalne di!Jllokr.lcije. Trr:ćl tOČka pos':'CĆCTI3 je 
nnali1i slobode i demolaaclje kao [ormi orgaruzacije ~litičkog ZlVOlli \elilcih 
ljutbkih skupina kakve ~u kamkterimčnc za indu:.trijsko do'6a i suvremem 
l<apitali%am. Na kraju ~'VOje studije autor odnos hbcralizma i demokracije 
osvjelljava deslmpcijom hermeneutičke funkcije morala u mudemo dnba. 
Politička kultura l moralnu ~vijesr p recL~tavljaj u pruktičko upori~te rnogućno~ti 
funkcionirunja posredničke demokracije. Hermeneutički knH1kter moralne 
svijest~ naglaSavu autor, omogutujc modcmoj demokraciji praktički odnos ~ 
njenom tradicijom bez kuje ona ne može funkcionirali. kako 10 pokazuju one 
d~ u koje se demoknicija tek. th\nas U\'ndi 
Politička se situacija i za zapadne demokracije od 1989. stubokom izmi-
jenila. Ne nalaze se više u hladnom ratu s istočnim blokom pod sovjet-
skom dominacijom. S političkog gledišta, lime je za zapadnu parlamentarnu 
demokraciju kao oblik države pu. tignuul afirmacija, kakva JOj od samih 
njenih početaka nije pripala. U 19. su 'lloljeću kako parlamentarno-demo-
kratski tako i liberalni pravno-dr/.avni sustav. barem u Europi, bili u unu-
trašnjem i vanjskom ukobu s feudalističkom monarhijom. U 20. je stoljeću, 
pod znamenom u toj epohi vladajućeg egalitarizma, došlo do globalnog 
sukoba s desnim i lijevim djktaturama, prvo s diktaturom fašizma 1 
nacional-socijalizma, a zatim s kumwlističkim diktaturama proletarijata. 
Danas demokracija predstavlja vodeći, uzorni politički sustav. Najbolje to 
potvrđuje razvoj drzava kOJe nastaju iz krhotina sovjetskog sustava u 
močnoj : južnoj Europi. Tamo se posvuda pokušava iznova ustrojiti drul:tvo 
prema načelima parlamentarne demokraciJe i liberalne pravne države. 
· Werner Becker, redovni profesor u Centn1 za Ulozofiju i temelje znanosti 
Sveučilišta Justus Liebig u Gic.Benu. 
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Glohalni sukobi demokracije s monarhijom i diktaturama, međutim, nisu 
bili ograničeni samo na područje političkoga. Kako je osobito nama 
{J\rrnato, ro su bili i sukobi između neprijateljskih filozofija političkoga. 
U na\t.avku se želim posvetiti onim promjenama koje se odnose na 
političku filozofiju liberalne demokracije nakon zametka globalnih poliričkih 
sukoha, u kojima se politički sustav liberalne demokracije morao aokazati. 
Nakon tih razmatranJa predložit ću viđenje demokracije, različito od 
vladajućeg. 
Započet ću tvrdnjom da su načela demokracije u zapadnim državama -
mislim na z.emJje poput SAD-a, Velike Britanije, Francuske i Njemačke -
uglavnom ostvarene. Za te je zemlje riješena povijesno-filozofijska zadaća, 
da se demokracija ostvMi i etablira kao ustrojstvo države i društveni su-
stav. To st(l nje u spomenutim ?.cmljama ne postoji tek od kraja hJadnos 
~ata, tj .• ne te~ od kraja p~sljednjeg ~pohalnog ko~ta .koji je demokraci-
JU ugrozavao tzvana. OaJia.•;nJ;t sttuactJa, nakon okoncanJa sukoba sustava, 
samo pruža bolju priliku da staloženo i odgovorno utvrdimo ispunjenje 
povijesno-filozofijske zadaće. Afirmacija demokntcije može se nesumnjivo 
promatrati u povijesno-filozofijsknm okviru po\•ijesne 1..adaće. Etape afir-
macije demokracije već su oamačene: početak Je oStVaren u 18. ~1oljeću 
oslobodilačkim ratom Sjevernih Amerikanaca u britanskim kolonijama. 
Francuska revolucija predstavlja nastavak na europskom konttnentu. 19. je 
stoljeće pod makom sukoba s monarhijskim apsolutizmom. Predmet je opcc 
pravo grnsa i liberalna pravna država, postignuta uklanjanjem društvenog 
feudalizma. U žarištu je uvog stoljeta sul..robš s prijetećom diktaturom u 
etapama svjetskih ratova i hladnog rata. to se danas odigrava od 
unutarnjih sukoba u zapadnim demokracijama, nije uspore-divo s borbama 
za ostvarenje liberalnih 1 demokrat.! kih načela oblika države u tim prošlim 
epohama. U SAD-u je postignuta načelna afirmacija demokratskih prava 
jednakosti za još uvijek najveću manjinu crnih Amerikanaca. U zapadno-
europskim demokracijama pravna država i parlamentarne institucije tako su 
stabilne, da im ne prijeti ozbiljna opasnost iz feudalističkib tradicija ili od 
pokreta desnih ili liJCVlb diktatorskih koncepcija. 
Ipak - tako ~lasi moja prva reza u političkoj filozofiji liberalne de-
mokracije i nadalJe r'vonmo jezikom '' težnje" za demokraciJom, a ne jezi-
kom njenog "imanja'. Jezik "im11nja", međutim, bio bi realističniji i sačuvao 
bi nas od pogrešnog shvaćanja demokracije. 
Evo nekoliko objašnjenja uz spomenutu tezu: U oba pravca, koja 
vladaju političkom filozofijom našeg doba, normativna načela koja ujedno 
slove kao osnovne norme demokracije izražavaju se isključivo kao ciljne 
norme. Radi jasnoće držat ću sc dvaju najistaknutijih zastupnika pravaca, 
Johna Rawlsa i Jurgena Habermasa. Rawlsova teoriJa slijedi tradiOJU libe-
ralne misli prirodnoga prava.1 Klasična ideja prirodnoga stanja u pojmu 
"original pos1tion" kod njega igra odlučujuću ulogu, jer u lom okviru do-
lazi do opravdanja obaju načela "dobrog" društva, koja se nesumnjivo 
1To vrijedi barem za teoriju u djelu Teorija prsvcdno.w: U svojim kasnijim 
rodovima, koji ipak nisu dosegli isti s tupanj pomatosti, Rawls se pridružuje 
shvaćanjima koja su bliska 'rclativističkom' pragmatizmu glede njegove povezanosti s 
tradicijama. 
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mogu ostvariti samo u zapadnoj demokraciji. Prema prvome načelu indivi-
dualne se temeljne slobode u "dobrnmc" društvu trebaju raspon:djti što 
velikutlu~nije i snošljivo za zajednicu. Prema drugome načelu društvene 
nejednakosti treba dopustiti samo u onoj mjeri u kojoj koriste općoj 
dobrobiti. Sve u svemu posrijedi je izgradnja ideje socijalne pravde. U ar-
gumentaciji kojom opravda\ a oba načela Rawls sc drži struk'"ture modela 
prirodnoga prava. Prema tom modelu ta načela čine ciljt:~'C opravdanja pod 
preteostavkom ~original position ·· ograručeno-racionalnih pojedinaca koji 
odlucuju. RezultatsKi odnosno ciljni značaj obaju načela "kod Rawlsa Je 
'iastavni dm modela argumentacije. Njemu nije svojstveno realisrično 
značenje u tom smislu da bt se načela istodobno tumačila kao rezultati 
dru.~tvcno-povijesnog razvoja koje treba ostvariti. Načela su normativni 
ideali. lpak ponavljam da je za R awlsa rezultatski odnosno ciljni wačaj 
mjerodavna 1.--valiteta demokratskih načela. Znatno sc jasnije taj rezultatski 
odnosno ciljni znaČ<Ij demokratSkih načela iskazuje u političkoj filozofiji 
Jfugcna Habermasa. Kod njega taj ciljni značaj ima iznn no realistični 
r:tačaj, jer Habermas ugla\nom argumentira društveno-povijesno. l u njego-
vu posljednjem djelu Fa.krizirar und Gr:ltutJ~ ra je temeljna crta nmtdna. 
Europska koncepcija demokracije, shvaćena ~kao ostvarenje povijesno-fiiozo-
fijske tdeJe. prema ocjeni Habermasa sadr7i postulate raoooatnog i izravnog 
odlučivanJa građana, koji (poMulati) još uv1jek čekaju svoje ozbiljenje. 
Mjerilo za to čini Habermasovu ispunjenje demokratske jednakosti komuni-
kacijskim idealom nJegove poliLičke e t1ke iz djela Theom· ties kommuniko-
riven llandclns. 
Povijesno ostvarenJe parlamentarizma u okviru stranačke demokracije više 
se ne smatra, kao u ranijim radovtma, skretanjem s pravoga P.Uta. 
Ostvarenje parlamentarizma danas je i a Habermasa odlučujući pclVljcsni 
korak u demokratizaciju društva. Nedostaje nam, mcc1utim. još uvijek nužna 
dopuna realnom demokracijom građana, kako bi sc formalna demokT<tcija 
rarlamenata pretvorila u malcrijillnu demokraciju. Bitno mi je i u vezi s labermasom istaknuti, kako Je nl·e&ova koncepcija načela demokracije 
shvaćena kao rezultatski odnosnn ci jn1 pojam. Za razliku od Rawlsa kod 
Habermasa je posrijedi realistički tumačen ciljni pojam, Lj. ciljni pojam koji 
se odnosi na dovršenje povijesno-društveno~ razvOJa. Habermas sc s Lime 
nedvojbeno nalazj u tradiciji vcllke njcmackc filozofije povijesti, koja je 
apočela Kantom, a u Hegelu i Marxu doživjela svoje naj7.apaJ.cruJe 
vrhunce. Osobito kod Hegela i Marxa sc sloboda, jedno od načela 
moderne demokracije. s nenatlmašivom emfazom, naziva ciljem čovječanske 
poviiesti. U H egelovoj filozofiji povijesti svjeL\ka p<>VJjeSt sadašnjosti 
zavrsava "oslobodenJem sviju". u Marxovoj filozofiji povijesti ona završava u 
besklasnom društvu komunizma. koji je također uobličen prema idealu 
društva koje se temelji na samoodređenJu. Važno mi je sljedeće: U dvjema 
vjerojatno najistaknutiJim suvremenim političkim filozofijama koje su obje, i 
"klastčna Leorjja" Johna Rawlsa i teorija .Turgena Habermasa, nesumnjivo 
filozofije zapadne demokracije dotična demokratska načela su kamktedzirana 
~{~~ivo kao ciljevi. To je ona crta modeme političke filozofije na koju 
kada kažem da i ona još uvijek govori jezikom " težcnjc,. a 
demokracijom. Argumentacija koja se koristi je tHkva kao da valja ne-
demokrate ili anu-demokrale pretvoriti u demokrate. To je jezik 
demokra~kc misije, vjermjesni!tva medu inovjemicima ili onima ugrožcrum 
otpadništvom, a 1-a tdeale demokracije. Sve dok je to povijesni položaj 
m1sijc zahtijevao a to je nedvojbeno hio slučaj do u naše dane taj je jezik 
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hio primjeren.! No, najkasnije od 1989. &odine perspektiva opravdanJa nije 
više u istoj mjeri potrebna barem ne za mterno U\jcravanje u demokraciju. 
Danas je §toviše vrijeme da steknemo jasnu sliku o bitnim slabostima 
jezika te-/nje. Slabosti, koje G'tt imenovati, odnnst.: se s jedne stntne na 
zajam koji je filozofski predstavnik demokracije morao uzeti kod svojih 
suparnika, kako bi mogao op tati u nijhovoj konkurenciji, a s druge strane 
na bitne pojmovne sastavruce samih demokratskih načclt~. 
Uz prvu točku samo toliko: Kao što se u Lockovu suprotstavljanju 
Filmcru mtlže jasno vidjeti, koncepcija prirodnoga prava s hipotezom pri-
rodnoga stanja imala je namjenu da bude suprotstavljt.:mt asP.i racijama Ul. 
božan~kom apsolutnošcu kr"'ćanske državne teologije. kOJOj je btla zadaća da 
Jegiumira suvremenu apsolutističku monarhiju. U tom je sukobu bilo 
potrebno priskrbiti Jegitimacijskim kriterijima liberalizma i s njima spoJenom 
parlamentarizmu jednako nepokolebljivu kakvoću i vječno trajanje, kakve su 
L.a sebe uzurpirali legitimacijski kriteriji apsolutistički-paternalističke 
monarhije, pozivajući se na bogomdanost države. Tu ek\•ivalenciju iz 
suparništva neprijalelj"kih političkih filozofija Lreba uzeti u obzir kako bi se 
shvatila upućenost filozofije liherdlizma na samosvojne ahistorijski-ap~trakmo­
univerzalističke temelje. Slična ekvivalencija postoji za odnos što ga 
povijesao-lilowfijska !mija rilnwfije demokracije ima sa svojim ideološko· 
političkim protivnikom. Na toj tradicijskoj liniji posrijedi je sukob s marksi-
stičko-lcnjinističkom filozofijom države, kakvu 1astupa komuobtička dik-tatu-
ra. U tom sukohu premoćnu lcgitimatorsku ulogu igra " prosvjeLilclj ko" 
pozivanje na znanost o drušrvu. U ovom krugu ne moram pobliže opisati 
ulugu koju je igraJa znanost o dru~'tVU i filozofija povijesti mark. izma-le-
njlmzma u okviru dr/..avno-političkc Legitimacije real-socijalizma. Kako bi u 
takvoj konkurenciji koncepctja racionalitcta europskog prosvjetite~slva mogli 
opstati, filozofi demokrac1je P,Oput Habermasa moraju odlučujuću težinu 
staviti na Jegitimatorsku funkc1ju uma. 
O dru~om lj. sadržajnom aspektu koji se tiče pojma demokral..<;kih 
načela rećJ ću sljedeće: S usredotočenjem na demokratska načela kao ciljne 
p()jmove u vodećoj političkoj filozofiji, sadržajna je s trana tih nacela 
potisnuta u pozadinu. Ne tvrdim da ta strana nije uočena. Ali tvrdim da 
njeno značenje nije ispravno procijenjeno, te da je rezultat bilo viđenje 
demokracije, koje Je manjka' o u bitnim točkama i dovodi do zabluda. 
Radi se o onoj strani demokratskih načela, koja je predmet ntsprave i 
druge teze mog referata; Pritom se radi o formalno-metodičkom značaju 
demokratskih načela uključujući i posljedice, koje iz njega treba izvući. 
Liberali7.am i demokraciJa su sukladne u come što !>adrže formalna. tj. 
~Tu se prik.ljučuJcm c;hvaćanju o "filo?.ofijskom opravdanju demokracije .. , kako ga 
danas zastupa Richard Rorty, primjerice u svom eseju "Der Vorra11g der 
Dcrnokratie vor tlcr Philosophie" (Solidarit!it oder Objektivit/it?. Stullgart. 1988.). 
Njegova ;e kritika. međutim, 7anUšljena kao načelna. kada ka7.e, ulrozujući na 
pragmatizam; "Jer tko zastupa isti pragmatizam kao Dewey, dopustit će da liberalna 
demokracija, doduše, možda 1reba liJozofijskn artikulaciju. aJj ne i liJotofijsko 
utemeljenje." (87). Ja, suprotno tome, razlilrujem izmedu kako ja 10 nazivam 
perspcklive težnje i pcn;pektive imauja.. tJ perspektivi težnje je konkurentnosti 
potreban jezik opravdii.Dju filozofijske ili religiozne nnra\i, a u perspektivi imanja JC 
u središtu "artikulacija". 
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sadržajno [!,-prazna načela. Središnje načelo liberalizma je individualna slo-
boda pod uvjetima jednakosti u pravnoj drža,;, a ~redišnje načelo demo-
kracije je vecinski postupak. Od Locka se individualna sloboda shvaća kao 
pravo nH samoodredcnjc. Ograničavanje tog prava mora biti u skladu s 
mjccilom jednakosti, rj. s onim mjerilom koje za sve gradanskc individue 
odreduje iste uvjete pntk.ticiranja samoodreden~a. Jednakost treba jamčiti 
akLiviranje prava na slobodu u nošljivosti s op<:um dobrobiti. Ou početaka 
uberalne pravne države ~-porno je da li i u kojoj mjeri društvene pretpo-
stavke realnog kori"tcnja prava na :-;lobodu spadaJu u sadržajno i:-punjenje 
prava na sJohodu. Iz te se problematike izvode, kako teorij ·k1 vođeni, tako 
1 praktički-politički iznošeni sukobi oko više formalnog i više materijalnog 
poJma slobode. Ali ni ti sukohi ne lišavaju p_o.iam slobode formalnosti, koja 
ga u njegovoj jezgri 1-..onstituira. To znaci: Ne lišavaju ga metodički­
medijalnog značaja. "Sloboda" znači u svim t.načenjima i pod svtm 
ograničenJima uvijek mo~ućnost ili zbilj11 ljudskog djelovanja, pn čemu je 
naglasak na spol\obnosu usmjeravanja ponašanja prema samoodahranim, 
odnosno samoodredenim ciljevima i svrhama. Društvenim institutom slobode, 
dakle. ne sudimo o ciljevima 1 svrhama. koje individue žele ostvarili. Znači: 
sloboda je rcdstveni pojam, pojam kojemu je sad~ lju~ko umijeće 
instrumentalnog značaja. Samo ako posjeduje slobodu, covjck je u stanju 
!\tremiti za osl"Varivanjem kak'Vc !.vrhe, koju JC sam sebi zadao. U ovakvom 
kontekstu želim nagla iLi metodički značaJ slobode, koji na isti način vrijedi 
i t.a demokraciju u už.em srni lu. naime za načelo stvaranja većine. Svatko 
će primati da je jezpa demokracije {"demokracije., u naznačenom užem 
smislu) u primjeni vecmskog po Lupka u o"-vim općeg prava ~asa. Kako to 
pojam i kaže, posrijedi su postupci utvrdivanja svrha. No, ni svrhe 
ilemokra:-'\kih vct:lnskih postupaka nisu sadržajno odredene. Postupci su 
odredeni isključivo formalnim kriterijima. koji moraju biti ispunjeni, kako bi 
o'-'redene svrhe, izmedu koiih se bira. postigle opću društvenu valjanosL 
Uobičajeno se koristi kritcnj apsolume većine, tj. nekoj se vrsi priznaje 
valjanost, ako je za nju dan Jedan glas više od polovice broja osoba s 
pravom glasa. 
To znači: l većinski su postupci u istom smislu kao sloboda 
" formalni". Kako se, medutim, slobodu i demokraciju u obliku većinskih 
postupaka - kao npr. u spomenutim istaknutim filozofijama -pretvara u 
ciljne pojmove, tako se bezsaurl.ajna formalnost, koja je pojmovno 
označava, gotovo zakukuljuje. U perspektivi težeoje za slobodom i demo-
kracijom, formalnost tih pojmova sc može sakriti iza njihova značenja kao 
bitnih eilj~1 odred~i fi.lozofijsk~g OP.ravda~j~ iJ! čak .. samog. povtj~snog 
procesa. Filozofi kOJ! pnpadaJu JednOJ tradiClJSkoJ maLJct, onoJ povtjesno-
filozofij koj. već su formalnost u pravilu formalnost većinskih postupaka 
odabrali kao predmet kritike. Glavni predstavnici Kritičke teorije 
"Frankfurl<;kc škole" imaju na umu i formalnost demokratskih po ·tupak:a, 
kada opisuju i kritiziraJu načelne vidove razmišljanja gntđansko-kapitali­
stičkog ind~trijskog društva pojmovima "instrumentalnog uma" i 
"tehnološkog raetonalitcta". Prema Hor.kheimeru, od kojeg potječe termin 
"instrumentalnog uma'', formalnost demokratsko~ postupka izvire iz isto~a 
duha. na kojem počiva i tehnički stil razmtSijanja modernih prirodnih 
znanosti: na1me, iz duha nasilnog vladanja prirodom. U sučnom kontekstu 
Adorno govori o "diktatu kvantifikacije". On uključuje o kritiku i meto-
dičku formalnost građanske demok'TaCiJe. Nešto shčno je Herbert Marcuse 
. ažeo u svom l'Titičnom pojmu "jednodimenzionalnog mišljenja". Nafiasnijc 
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je Habermas u ranijim radovima svoje neo-marksističke faze uperio ovakvu 
kritiku Kritičke teonje protiv "formalizma'' parlamentarnog susLava_3 
Osvrćem se na "Frankfurtovce" kako bib im priznao da su pogodili 
važnu točku u novovjekovnom shvaćanju slobode i demokracije. Svojom 
kritikom formalnosti pogoJili su kako slabu točku shvaćanja ucrnokracijc 
(ukoliko se u biti radi o većinskim postupcima) tako i liberalne koncepciJe 
. lobode. Međuttm, ni:-u razjasnili da se radi o formalnosti slobode i de-
mokracije, koja nužno proi~lazj iz samih pojmova. Bili su i jesu (ukoliko 
mislimo na Habermasa) štoviše zaintcn:!>;rnru za očuvanje iluzije: ifuzije o 
posve dru~ačijOJ, naime, sadr7.ajnoj koncepciji slobode i demokracije. Tako 
se objašnJava upadljiva činjentca da s jedne strane, doduše, kritiziraju 
građansko-liberalno shva6tnje s lobode i demokracije kao "formalno", s 
druge strani!, međutim. zadržavaju slobodu i demokratsko samoodređenje 
kao odlučujuće povijc.no-filozofijske ciljne pojmove. istina je, medutim. da 
se sloboda i demokracija mogu posjedovali samo po cijeni takve form:Jino-
!>ti. Jedrna Je pogrešno, ako se meto<.ličkim pojmovima slobode i demo-
kracije osporava sveza s nadređenom društvenom svrhom. Nijekanjcm takve 
sveze, stvara se nclnčna slika demokracije (u širem smislu riječi). 
Mcdlja/ni značaj sloboJc i demokracije pojmovno ukazuje na pojam 
svrhovitosti. Ali kojim to svrhama sloboda i dernokmcija čine sredsl\ o. 
odno!>no metodu? Moj pTVi odgovor glasi da logika isključuje njihovo uzdi-
zanje od sredMva u rang svrhe. Stoga je oduvijek bilo 1 jest problematično 
slobodu i demokraciju u političkoj filozofiji tretirati kao svrhovite, odnosno 
ciljne pojmove. I o "demokratizaciji" se često govorilo i govori kao da se 
r<Jdi o svrsi po schi. Sloboda i demokracija su nesumnjivo bitna politička 
načela moderno& društva. o. oni su medijaln.-1 - upravo metodička -
načela organizaCije dru!tava, a ne načela određenja svrhovitosti društava. 
Ako sc u pcrspekti\'i tc7nje držimo samo tih dvaJU načela. posredovat 
ćemo pogrešnu sliku društva liberalne pravne drl.lwe i demokratskih 
većinskih postupaka. Tako se postavljanje svrhe u društvu liberalne demo-
kracije - shodno slici samooillcđenJa kao svrhe po sebl - iscrpljuje u 
omogućavanju beskrajno mnogo postavljenih svrha indiviuualnih ljudi u 
različitim društvenim područjima od gospodarstva preko kulture do športa, 
a u pohričkome, od različito postavljenih snha preostaje samo P.O<fJela na 
vladu i oporbu u političkom poslu. Usprkos tome, pogrešna je slika ujedno 
prevladavajuć:l slika zapadnog društva, ne samo pogledom na ta društva 
tzvana, nego 11 velikOJ mjeri i njihovim samorazumijevanjem, slikom o 
samima se&L To štu se sada već gotovo sve ljudsko ponašanje tumači u 
paradigmi koristi ekonomske teorije: od gospodarstvenog djelovanja, kojem 
ekonomski pristup i konski pripada. sve do politike i umJetnosti, svjedoči 
kako sc duboko usadila ta vlastita slika o samoodredenJu kao svrsi po 
<:ebL l quasi mell!fizićki shvaćena umnja besmislenosti, koja se s vremena 
na vrijeme izražava u obliku modnih valova, proizlazi iz uvje renja da slo-
boda, kakva pripada pravnoj drtavi, u krajnjoj li:niji služi privatnom cgoi-
3No, treba svakako podsjetiti na to dn ova kritika Kritičke teoriJe itekako 
~kazuje paralele s ranijima kritikama iz suprotnog, lj. kon1ervativnog tabora 
civilizncijl>kc kritike 20·ih godina. U tom su sc vremenu socijalni teoretičari poput 
llansa Freycra i egz.istencijaJni filozofi poput Heideggera u sličnom smislu već 
okrenuli protiv formali1ma modernog načina razmišljanja i parlamentarnog sustava. 
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zrnu. a parlamentarni sustav samo pohoti za mnći pod demokratski 
uređenim uvjetima. Da Je tako kako se posvuda tvrdi, već bi davno mogao 
biti podnesen dokaz o nesposobnosti cgz.istiranja zapadnih društa\'a. Da sc 
zapađna drušlva mogu kvalificirati samo kao slobodarski-demokratska 
društva - drugim rij~.:čima: .kada bi sc ujihove postavljene svrhe svodile 
samo na pravnu državu i formalnu demokraciju, tada ne bi bile sposobne 
prežit,jeti. Prije svega: ne bi uspjele preživjeti do danas. Jer točno je da se 
ISkljucivo sa slobodom i demokracijom društvo ne mo7c stvoriti ruti držati 
na okupu. 
Time prelazim na svoju treću i posljednju tezu. koja govori da s11 
sloboda i demokracija pravne države novOVJekovna-moderna sredstva t.a 
prenošenje društvenog morala pod uvjetima golemih brojki. Vezivanje za 
tradicije sadrži društveno postavljene svrhe demokracije. 
Tezu o posredovanju morala tradicijom shvaćam kao opću tezu, tj. ne 
samo Irno tezu koja se odnosi na slobodu i dcmo1cr.tciju. Društvima je 
potrebno l?onašanje pojedinaca prema normama međuljudske sotidarnm.ti, pa 
1 društvem moral. Tako dugo dok se tlruštva održavaju stabilnima, postoji 
ne samo dovoljno postuliranog, nego i realno poštivanog društvenog morala. 
koji jamči solidarno 1. Nedostatak e morala u zbilj11kome svijetu 
dokumentira ili blizinom ili u pazili~ nom slučaju udaljenošću od ~dan ·J...og 
rata. O ovom posljednjem u Lapadnim demokracijama ne može btti govora. 
Tc..:a o posredovanju tradicijom prije svega vnjedi 7a temeljne moralne 
norme, kojt.: su bile ili jesu na snazi u gotovo svim poznatim društvenim 
poredcima, za fumlamentnlne norme poput zapovijedi istine, zabrane 
priJevare, zabrane ubijanja plemenskih drugova i obveze prihvaćanja 
autoriteta, poštivanja vlasništva i ispunjenja obećanja. Fundamentalne se 
moralne norme u većini tradicija pnpisuju nekom bogu ili bogovima kao 
stvaraodma. jer jedno je u . vakom slučaju prilično sigurno: da ne proizlaze 
i.l stvaralaštva ljudi, na koje postoji sjećanje. 
Sloboda i demokracija spaJaju u tip društva, koji je obilježen temeljnim 
crlama novovjekovnu-modernog industrij, kog dMtva. Najvaž.njja temeljna 
ena tog tipa društva je velik broj ljudi, čtji suživot treba organizirati na 
miroljubiv način u olmru jedinstvenih državnih institucija. Većina društvenih 
formacija dosadašnje povijesti čovječanstva posjedovala je slrukturc malih 
skupina. One su bile ustrojene hiJerarhij~ki prema obiteljskom načelu. Gle-
dano unutar . pojma države, otl~ovaraJući je politički oblik monarhija. 
Europska su društva u svojoj političkoj strukturi bila tako dugo konstitui-
rana kao monarhije, dok su se mogle organizirati na bazi malih sk"Upina 
prema obiteljskom načelu. Ovdje se ne mogu osvrnuti na razloge koji su u 
novom vijeku doveli do revolucionarne promjene osnovne srrukturc 
europskih društava tj. napuštanju obiteljskog načela malih skupina i prijela-
za na državno načelo velikih skupina. No, siguran sam da je primjerice 
Marx sa vojom teorijom "prvobitne akumulacije" imao na umu onjašnJenja, 
koja treba i nadalje ozbiljno uvažavati. Kako god, međutim. treba tumačiti 
r~.volucionarn.i razvoj u bazi društvene strukture europskih društava: l'loboda 
i demokracija su prisutni kao državna strukturna načela tek otkad se 
europsko drUštvo pretvorilo od društva, koje je u bitnome organizirano u 
malim skupinama, u društvo, organizirano u velikim skupinama. Ta 
konstatacija ima goleme političke posljedice - iako je to za moju tematiku 
tek rubm aspckL Govori nam, naime, da nema smisla podizati državna 
naćcla slobode i demokracije u rang povijesno trajno valjanih vrijednosti, 
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koje se stoga i mogu p raki icirati pod svim društveno-povijesnim uvjetima 
posvuda na svijetu 1 u svako doba. Dovoljno je poznato da je posebno 
demokratsko nnsionarstvn političke klase SAD-a tZ:rdZ lc zablude. 
No, vratimo se na specijalnu funkciju slobode i demokrdcije kao onth 
elemenata novO\jckovno-modcrnih društava velikih skllpina, koji posreuuju 
tradiciju. 
Vladajuća slika slobode i demokracije odredena je suprotnošću s tradici-
jom. Ona reproducirfl dinamiku, koju zacrtava pcrsP.ekttva težnje. SuproL-
no!oll ~lobode i demokracije s jedne strane i pred-hbcralnih i pred-demo-
kratskih tradicija s uruge, ističe se osobito u prcvladavajućoj tilozofijskoj i 
znansrvenoj sHci do isključivu ·ti. U filozofiji je njegovana iluzija autarkije 
slobodarske elike. Za to su istaknuti primjeri Kantova deontološka etika 
autonomnog morala i utilitarizam Benthama i J. SL Milla. Ta je teza o 
suprotnosli pcdjalno u našem stoljeću potvrđena trijumfom 7nanstvene 
paradigme teoril·e ekonomske koristi. Ona Je dojmljivo dokazala mogućnost 
takve anlropo ogije, koja sc temelji isklJUČIVO na individlualnom 
samoodređenju i može postojati bez odnosa prema tradicijama. Slika o 
suprotnosti izmedu slobode/demokracije s jedne strane i tradicije s druge, 
do danas obilje7.ava viđenje slobode i dcmokTacije. Kod pred.<;tavnika 
ekonomskog postupa u etici i poHtičkoj teoriji, ta slika dovOdi do su-
mnjičavog gledanja na aspck, tradicije. Kod filozofa koji su prcpornali 
značenje posredovanja uadicijc i za moderno industrijl\ko društvo ta Je slika 
proizvela kuiLumi pesimizam i zasićenost budućnošću. U starijoj generaciJI 
ur.nwo su predstavnici " Frdnl.furtske škole" - najviše Theodor Adorno -
b1Ii ti t-oj• su oba stava proširili dtl fundamentalne kritike moderne 
demokracije. Razmjerno pesimistično stanovište o sposobnosti opstankH 
liberalnih ucmokrac!ja u dvadesetim je godinama zastupao sociolog znanosti 
Karl Mannheim sa wojom tezom o izdubljcnju demokracije "usisa' anjem 
svega utopijskoga".4 U dana<:njoj generaciji tal'VU intcrnaltziranu sliku o 
suprotnost! koriste ocijaJni filozofi -komunitarizma" popUL AJasdaira 
Mclntyrca i Michaela Sandela 7.a donošenje kritičkih zaključaka o kulturi i 
društvu. No, La je slika pogrešna slika zbilje liberalne demokracije. 
Prije nego što prijedem na zbilju, želim još upozoriti na to da su 
autarkijski pristupi u teoriji, kako se danas priznaje, uvelike zaktmdi, što se 
tiče proizvodnje novog dru.~lvcnog morala kakav hi odgovarao pravu na 
autarkiju za sluhodu 1 demokraciJU. Program filozofije prosvjetiteljstva da 
razvije racionalnu etiku, koja P?čiva isključivo na dobrovoljnom prizna\>anju 
individua, nije hio OSl''ariv. Nui Kantova moralna filozofija niti utilirarizam 
nisu stvarno doprli do moralnog ponašanja ljudi zapadnih društava, ako 
izuzmemo utjecaJ na području našeg govora o etici Naprotiv, interno-filo-
zofska je diskustja pokazala da su oba rilozofijska pravca u biLnim argu-
mentima upućena na pozajmljivanje od tradiranog morRla. To, međutim, 
znači da se već u svojim interno-filozofskim pristupima ne mogu :mtrarkijski 
obrazložili. Što se tiče sposobnosti ekonomsko~ pristupa stvaranju moralnih 
stavova. mogu ukazati na diskusije o 'dJlemJ zatvorenika', u kojima se 
pokazalo da se individualni racionalitet koristi, u Jučaju dvojbe. u' ijck 
okreće protiv mmala, čak i onda, kada pojedinac uvida prcdno r .moraJa. 
Prosvijcccni intelektualac moucme nije mogao nastupiti nasljedstvo teologa, 
4Usp. Karl Mannheim, ldeologit: und Uropie, Frankfurt, 1965. (novo izdanje). 
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svećenike. i župnika iz one eumpske epohe, u kojoj je krlćanska religija 
stoljećima predstavljala nauk o ustavu monarhije. To )e ostao san, kOJI ipak 
i danas još S<tnjaju mnogi intelektualci. U populariztranom oblil.:u tu sliku 
snova trebaju ostvarili poštovani profesori filozofije ili pjesnici 
mcdunarodooga ugleda kao moralni učitelji nacije. 
Zajedttička jezgra tih shvaćanja sastoji se u uvjerenju. proizašlom iz ra-
cionaliZilla, da se suprotno vrednovanju tradicije od strane l>lolastike može 
poStići posve novo vadenJe svijeta novim znanstvenim metodama. Descartes 
JC bio JCdan od prvih 7.<tStupnika tc ideoluf:,•ije moderniteta, H Pascal jedan 
od njenih prvih kritičara. ProgramaLska je namjera bila stvaranje nečeg no-
vog._ .B!Ill je _us~1jeren~ protiv shvaćanja da sc ono uobičajeno LTeba prila-
gudau tznUJCOJCnlm UVJCtiDla. 
O demokraciji se može reći isto kao i o individualnoj slobodi. Shvatimo 
ll kao njenu jezgru većinski postupak, tada niti ona niJe tako koncipirana 
da proizvodi muralne norme dru.~tvenog Jedinstva. Logika većinskih postu-
paka temelji se oa utvrđivanju većina za valjanost zaključaka i na jednako-
sti osoba s pravom glasa u općem pravu glasa. U ishodu njena primjena 
uvijek luči većine od manjina, i yretposra_vl1a već važeći moral, kak. ·o b1 se 
jednakost uvjerljivo ispunila sadržajem i kako bi se kud manjine. koja e 
ne slaže, l>lvorila spremnost 7.a prihvaćanje zaključaka, koji proturječe njenu 
shvaćanju i inter~u. Sloboda i demokracija ueućeni su na postojanje rra-
dicije morala. Načelo slobode Liberalizma trazi ogranič~VaDJC uslijed pri-
hvaćenih moralnih mtčcla, koja sadržajno definiraju jednakost, kako bi se 
uspostavila socijalna kompatibtlnost slobode jednoga sa slobodom drugoga. 
M()ralno ogramčenjc, kOJe omogućava takvu SOCijalnu kompatibilnost, ne 
može se proizvesti samo slobodan.kim konsenzusom. Isto tako, jednako l u 
okviru većinskog po tupka ostaje isprazan pojam, ako već ne postoje 
moralna .1ačela, koJa konkretiziraJU poJam jednakosti. 
Individualistički pristup racionalističkog anti-tradicionalizma, koji sc pozi-
va na individualne slobode, u krajnjo~ je liniji ostao hC? učiilka. O to 
spadaju spomenute koncepcije etike. No. nije hcz učinka ostao kolcklh i-
stički pnstup koji se poziva na demokraciju. U kolel."tivtstičkom pristupu do 
k:rajno ti su iStjerani, kaJ<o aunjeoa demokracije kao metode s demo-
kracijom kao krajnje svrhe odnosno povijesnoga cilja, lako i pozicija novog 
stvaranja. Govotim o marksi tičko-lenjinističkom socijalizmu i o fokretima 
talijansko-španjolsko~ fašizma i njemačko~ nacional-socijalizma . jedni i 
drugi su nasljcdnict i korisnici modem.istačkog i u prvom redu anti-tradi-
cionalističkog mna kolcktimog novos i vla!>tito~ stvaranJa- Oni su ideološki 
proizvodi novovjekovno~ duha, a ntpošlo rectdivi u arhaičnu prelpovijest. 
Socijalizam je navjestavao novo stvaranje povijesti ČO\",ječanstva i 
samooslobč!danja čovječanstva pod rnakom komunazrna, a fa.~iz.am i nacio-
nal-socijalizam navještavali su novo stvaranje svojih nacija pod znakom dik-
tature vode. Prva najupadljivija i posljctlicama najbremenitija konzek-vencija 
antitradicionatističkih zah~cv-ct prilikom njihove provedbe u političku praksu 
bila je izdaja fundamentalnog društvenos morala. Na mjesto istine stupila 
je u oha slučaja laž i sustavno pral.."tictrana samoobmana. Marksislički je 
socijalizam obećao u teoriji da će predstavljati najvi!e moralne vrednote i 
kulturno naslijede europske tradicije. U političkoj sc zbilji real-socijali7,am 
iskazao kao gigantski sustav Y..a uništavanje morala i kulture: od odgoja 
ljudi preko dvostrukog morala do uništenja iaaslib struktura naroda i bri-
sanja svjedočan).tava povijesne prošlu'iti od bibl..toteka sve do povijesne sup-
Becl<er. W .. l.Jberallum i demul<raclja. Poln. m•sao, Vol. XXXII, (1005), No. 1. str. G-19 15 
stancije zgrade. Propao je u prvom redu zbog unutarnje razorenosti momla, 
a tek posljedično zbog pomanjkanja ekonomske proizvodnosti. Nacinnal-
'\OCijaJizam nastupio je postulatom da će Nijemce dov~;l'tti do vrhunca 
njihove nacionalne povijesti. U praksi su se k"Uitur11 i moral uništavali: od 
ukidanja duhovne slobode i nJegovih posljedica za znanost, umjetnost i 
književnost do militarizacije društva, koja Je dovela do Drugog l>'Vjctskog 
rata sa svim njegovim katastrofalnim posljedicama i do propasti Njemačke. 
Nasuprot tome, sloboda i demokracija lao metodičke temeljne vrednote 
društva stajale su i stoje u sluL.hi posredovanja tradicije moralnih i l.:uJtur-
nih vrednota i instituciJa. Kada bi to posredovanje u zbilji izostalo, demo-
kratski bi sc ustrojena društva uistinu raspadaJa. Gdje god da su sc ta 
d ruštva donekle stabilno očuvala do sadašnJosti, ona doka7uju da je uloga 
posredovanja tradicije, koju igraju sloboda i demokracija, intaktna. 
Kako izgleda tradicija morala koju bi sloboda i demokracija trebale 
uspješno posredovati? PolJe na koje sada kročim zaista je široko. Moral 
društva ne može se izolirati od CJelokupne kulture, i tko bi uopće umio 
govoriti o tom sklopu bolje nego samo pre_gledno. Ipak sc mogu dati neke 
naznake, koje r.lZjašnjuju što je zamišljeno 1 kako. 
Sloboda pravne države Je odlučujući metodički uvjet za to da se klasični 
središnji moraJ europskog okcidenra očuvao i još uvijek čuva u modernim 
okolnostima velikih sk:upma. U središnji moral ulaze već spomenuLc 
temeljne vrednote poput istine i P.Ouzdanosti (kao osnovne vrednote norme 
obećanja). Bez slobode ne bi bilo funkc.ije 'kritične javnosti u liberalnoj 
demokraciji: od privatno iskazane kritike i individualne tvorbe mnijenja na 
osnovi iskrenih uvjerenja sve do sukoba oko politike i političara o 
medijima. Tako ~stavljenu svrhu liberalne slobode moi.cmo sebi bolje 
objasniti pod eučkt-moralnim gledišt~m, ako kao usporedbu uzmemo 
političke okolnosti. u kojima ta sloboda nije bila powata. U Njemačkoj 
danas imamo bolju mogu61osl usporedbe sa l->Uprotmm političkim sustavom, 
n;-Jime komunističkom diktaturom bivšeg DDR-a, ou hilo koje zemlje na 
ovome ~'Vijetu. Tlačenje individualne slobode i odsutnost svake vrste 
kritičke javnosti tamo je stvorilo klimu lažljivosti, posljedice koje će za 
dugo oadživjeri propast te države. Odgoj na varanJe sama . ebc i gubitak 
realnosti od samih je početaka bio zasađen u politički 1ezlk marhinna-
lenjinizma. Govorilo se o demokraciji, a prakticirala se diktatura. Postavio 
sc postulat o ukidanju vladavine čovjeka nad čovjekom, a odgajalo sc na 
prilagođavanje i pokoravanje. 
Konstitucionalna lažljivost glede vlastite uloge u demokratskom parla-
mentarimm, svojstvena komunističkim partijama, otkad postoje - hcz 
obzira poštuje li se parlamentarna pravila ili ih se želi ukloniti - danas 
se nastavlja u Savcmoj Republici Njemačkob· od !.trane PDS-a (Stranke 
demokrat'ikih socijalista, bivših komuntsta SE -a, nap. prc.·v.). Prema van 
ponašanje je takVo kao da se :"matraju strankom poput svake druge, a 
IStodobnu sc drže stare 'anti-kapitalisLtčkc' slike o socijalizmu, koju ipak 
možemo jedino prevesti u zbilju kao anti-demokratsku diktaturu." Sro god 
5Povrh loga je sklonost vdikih dijelova pučanstva bivšeg DDR-a prem3 varanju 
samih sebe naslijeđe ranijeg odgoja koji je poticao priJagodivanjc i nijekanje 
realnosti. Jer iznenađujuće je kako sc tamo P!Ošlosl " uljepšava": od situacije s 
dječjim vrtićima i školama do opsega kriminala. Sto se tiče posljednjega, primjerice, 
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se od političkih laži i prijevara u demokraciji i javljalo - u usporedbi s 
komunističkim diktaturama svaka sc zapadna demokracija upravo čini poput 
moralnog utočišta istine. 
Dmgo područje morala, kojemu sloboda treba služiti kao !.redstvo, 
iznt~ava se kroz sve amropološke filozofijske i kulturne predodžbe o idealu 
samostalne ličnosti, koji svoje isf1odište tma u grčkoj antici. U modernim 
uvjelima mase možemo biti kritični prema ostvarenju tog p,rastarog ideala 
koliko god želimo, glavni uzori u odgoju na školama i sveucilištu još uvijek 
se na rrj oslanjaju: odgojiti ljude kojt samostalno misle i djeluju. Čak i 
kulturno-kritička jadikovka o nemogućnosti nj~ova ostvarenja oslanja se na 
ideal kan ono pozJtivno mjerilo kojim je kritika vodena. Koliku _god ne 
mogu sada podrohnije o tome: individualizam europske slike o čovjelcu ima 
širu bazu od modelne koncepcije homo oeconomicusa, na što ga sc dn11as 
i u Leoriji često želi umaujitt. Jednako je pogrešno izjednačiti 1iberalističko 
shvaćanje ~>l~bode s načelom laissez-/aire ih anarhi!.tičkom slobodom zemlje 
dembelije. Staviše, VC7..ano je kako je to npr. izrazio Kant za 
moralne svrhe, koje su po naravi ideali k"UltuJ'llib i nacionalnih tradicija. 
Ali ne oslanja se samo ideal samostalne individue na metodičku konst 
slobode. Od njega živi danas i pluralizam kao naslijede europske tradicije 
kulture. Konačno je pluralizam sastavni dio europske tradiciJe, a ne tek 
kulturna pojava modeme ili čak neke post-moderne. U oba oblika diktature 
potiskivano je i to naslijeđe i pokoravano konformizmu rasne i klasne 
svijesti. 
Čak sc ekonomski liberalizam u Europi probio tek u obli.k"U liberalizacije 
feudalističkog gospodarstvenog poretka (Kennedy 1992). U tom su pogledu 
i gospodar..tvene slobode povezane s pred-modernim tradicijama morala. 
Moderna trgovina i ha:nkarstvo baziraju sc na kontinuiranim lra.dicijama 
gradova i gradskih regija. Bez izraslog i kapitalizmom samo preobl!kovanog 
rad!'og morala J?3 temelju P<?vij.esno-p~.dagogij~kih tr~diclja .f?.e bi došlo do 
uspjc.fuog ntZVOJa trgovme 1 mdu..,lnje. NaJpoznatija SOCIJalno-znanstvena 
teor~a. koja ekonomski individualizam lihCralne obojenosti stavlja u 
tradtctonalnt kontekst, potječe od Maxa Webera, a govori o postanku 
kapitalizma iz duha protc.,tantske etike. Wehcruva je teorija u sada\"justi 
- potaknula radovima Jiirgena Habcmtasa i GOnten1 Duxa - ponovo 
snažnije ušla u socijalno-filozofijsku diskusiju (Schluchter, Schnadelba<:h, 
Dubiel, llonneth). Nepotrebno je, zapravo, ponavljati da ne dijelim kritično 
mišljenje onih koji u zapadnim društvima - zavederu pogrešnom 
predodzoom o demokraciji u perspektivi tdcnje - smatraju kako sc nosiva 
tradicija raspada. 
Odnos koji posreduje Lradiciju, na isti način vrijedi ponovno za demo-
Jcraciju. Demukra~ija je nastala kao demokratizacija pred-demokratskih 
oblika vladavine. Kao poliLička metoda posredovanja tradicije, obvezna je 
širi sc bajka da je u DDR-u kriminalitet bio znamo manji negoli u SR NjemačkoJ. 
Uistinu je;, stopa kriminal.itel.a u DDR-u - uzela lao proporcija mneđiJ broja 
stanovnika i broja zntvoreruka u kaznenim i zatvorskim us:ranovama - bila stalno 
više nego dvostruka. Usp. o tome u najno'iJe vrijeme. A. Beckmann, R. Kulbett, 
Gou in Baut7c:TI, Geflingnisserlsorge in der DDR, Berlin, 1994. Kako samo moraju 
bili zaglupljcni ljudi 'koji misle da ?ločin i kriminal postoje l'arno Lamo gdje se o 
njima smije javno govoriti. 
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čuvali temeljne elemente y poliličkog mo raJa. iz tih elemenata započinje sa 
samim pojmom države. Sto u sadašnJOSn poznajemo kao državu u demo· 
kraciji. potječe iz povijesti apsolutističkc monarhije. Moderna koncepcija 
države u smislu vlaclnvlne i upravljanja velikim masama ljudi u širokim 
prostorima njeno je nasljedstvo. Tncqueville u svom djelu Demokrdcija u 
Americi na JOŠ uvijek uvjerljiv način tumači kako je novovjekovna demo-
lrracija proizašla ir dugog procesa demokratizacije monarhije. Ideja demo-
kratske države je pojmtwno sažimanje sadržaja političkog morala, kojeg 
povjesnost i tradicionalan značaj seže od oblikovanJa uloge državnog pogla -
vara sve do oblika komunalne samoupnwe. Tako je američki predsjednik 
ustavno demokratski izabrani monarh, a to je i fTancuski predsjcunik prema 
važećem ustavu Pete republike. Obojica se mjere prema tom Jdealu. 
Spomenut (-u više-manje nepovezano druga ~lja. koja označa,·aJu 
povezanost s tradicijom: U regionalizmu nJemaekih zemalja sve do 
općinskih struktu ra očuvane su tradicionalne spone i stavovi o vlastitom 
zajedništvu. koje sežu u daleku prnšlost. Ideja o jednakosti, koja je konsti-
tutivno ve7.ana za demokraciju. ne naziva sc slučajno građaiiskom jedna· 
košću. U tome se odražava vezivanje ideje jednakosti :1..a tradicije 
građanstva - i to s pravom, jer je uni~le~e gradanskog sloja u komuni-
stičkim zemljama pokazalo da je UJedno unistena i sva politička samosvije-st 
kod malih Uudi. Građanski je sloj slttriji od novovjt:kuvne demokraĆijc. 
Daljnji je pnmjer europska MK:ijalna država, kuja sačinjava demukratiziranu 
tradiciju paternalizma <tpsolutističke monarhiJe. Gdje, kao u SAD-u. nije 
bilo monarhijsko$ paternalVma. tamo se i nije raZ\<ila ta \TSla socijalne 
države. Vezanosu za tradiciju tc vrs.te mogle bi se reproducirati t za 
demokraL,ke srranke. 
Bitnu značajku na!c europske tradicije moraJa, medutim, nerado sebi 
osvješćujcmo. Sastoji sc u tome da korpus naših moralnih vrednota nikada 
n;je tvorio jedin tven sustav. Europski kanon vrednota do dana današnjega 
sastoji se od suprotnih temeljnih vrednota. Te su se suprotnosti oduvijek 
odrazavale u sukobima izmedu svjetovno-ovo?cmaljslob i božanskih zapovi-
jedi. SuP,rotnosti europske tradicije morala nisu počivale samo na ra?ličitim 
tumačenJima i primjenama priznatih moralnih normi. To su uvijek bile 
supmtnosti fundamentalnih normi, tako da nikada nije moglo biti riječi o 
sustavu morala. l n tui cija koja vodi He gelO\ u poviJesno-filozofijsku dijalektik'U 
odnoo;i se na suprotna značaj na~ih fundamentalnih moralnih vrednota. U 
novom vijeku takav je značaj suprotnosti iznova osvjedočen u sukobima 
i;.·mcđu osobno-individualističkib i kolektivističkih vrednota i vrijednosnih 
stavova. Zato se sloboda i demokracija kao takve ne mogu svesti na za-
jednički nazivnik. 
Ustvrdio sam da sloboda i demokracija nemaju funkciju proizvodnje 
morala. Sada je došlo vrijeme da se obilježi funkcija, koju posjeduju u 
dru.~tvcnoj zbiljt. U uha se slučaja radi o hemJcneutskoj funkciji. 
Kao sva društva, i moderna se dru.~tva _golemih brojki mogu samo or-
ganizirati. ako u bilanci između dragovolJnosti i iznudivanJa poštivanja 
normi znatno prevladava dragovoljnost. Poznivna bilanca. u smislu drago-
voljnog po~tivanja normi, mjera je za stabilno. l društva. Dru.~tvcna stabil-
nost uz uvjet golemih brojki mogla se u moderni postići samo tako što je 
na mjesto hijerarhijske nc~~~:akosti feudalnog društva stavljena jednako L S 
time povezana dehijerar · cija društva smanjila je mogućnost da se 
društ,cnim moralom upravlja preko središnjih instanca. Tako je puno \'iše 
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ljudi steklo i stječe utjecaja na interpretaciju moralnih vrednota i obveza. 
O~i un~s.e svoje interese 1. želje. Nas~prot tome, .središnje. m~Litucijc poput 
drzave ili t:rlcve gube svoJ nekadašnJI moJtopol mterpTci.JranJa morala. U 
tom ~e zbivanju odražava neka vrsta društveno-povijesne logike. S tom su 
mijenom yovczane dvije bitne promjene shvaćanJa morala. Kao prvo. dola7i 
do popustanja moralnih zahtjeva u obliku koncesije onog što sc mora 
onome što se želi. Kao drugo, nastaje pluTalizacija tumačenja moralnoga. 
Rječi t primjer za oha slučaja je moderni razvoj na području morala 
cksualncsti. Klasičnom privilegiranju hetero cksualnosti pridruiu;e se pri-
hvaćanje homose.ksualno~li. Takva mijena vrednota u oblik-u popu~tanja i 
p:uralizacije ipak se ne smije izjednačiti s nijekanjem moralnoga, jer se 
temeijne moralne vrednote poput ljubavi i obveze među ·obne odgovornosti 
i nadalje priznavaju. 
Hermeneut'\ka funkcija demokracije izlazi na vidjelo onda, kada se plu-
ralistička koegzJstencija moralnih interpretacija individua dotiče temeljne 
suprotnosti fundamentalnoj normi. U nekim JC slučaJ.evima , primjerice kod 
pitanja dopustivosti pohačaja riječ o osnovnom konfl1ktu između religio:~.nih 
temeljnih normi s jedne strane i sekularnih temeljnih normi s druge. U 
drugim slučajevima. gdje sc npr. radi o mlredenju i ispunjenju ideje soci-
jalne pravde, u središtu su sukobi iLmedu remeiJnih vrednota osohne indi-
vidualnosti i kolektivističke solidarnosti. U konfliktima te vrste odlučuje sc 
politički primjenom demokratskih većinskih postu.J?aka, i to uvijek s vre-
menski ograničenim pravnim djelovanjem. Specifican vlastiti doprinos de-
mokrat.skili postupaka rješavanju konflikata. koji i \am treba biti nazvan 
"moralnim", leži u tome da Ln rješellJe ne ukida moralno pra\'O politički 
poražene strane. Jer suprotnost moralnih vrednota ne dokida se pravnom 
regulacijom, koja vrijedi za ograničeno vremensko razdoblje. Pravna regu-
lacija u demokraciji uvijek dopušta reviziju. l tu se uostalom pokazuje tla 
mjera demokracije nije konsenzus. nego tolerancija_ 
Hližimo se kraju. Htio l\aJ1l razjasniti da za slobodu i demokraciju, bez 
ob7ira na njihov formalno-metodički smisao, treba uspostaviti vezu s tra-
dicijom morala. Oboje je povezano sa zadanom svrhom da sc ta tradicija 
nastavi u hermcncuLr;koj funkCJji: Za ispravnu sliku o demokraciji od 
velikog je značenja da se u javnoj svijesti o njoj ne govori samo u obliku 
metod-;klh pojmova - kao da su sloboda i demokraci~a svrbe samima scbL 
To proš;reno viđenje pouzdano će dovesti do ra.zocaranja demokracijom 
(Tek nedavno: Joachim Fest 1994). Aktualna relevantnost prave slike jasna 
nam je ako zamislimo da upravo u naše doba iz europske povezanosti s 
tradicajom treba iščitati velilru povijesnu zadaću, zadacu naime. da ~e, 
reagirajući na pustošenje S\jetskih ratova ovog stoljeća i na epohu hladnog 
rata, u znaku slobode i demokracije politički ujedine one curopsl"e države 1 
narodi, koji sami sche shvaćaju kao nositelje zajedničke europske trac.licije. 
S njemačkog prevela 
Vcm1a Ivančević 
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Werner Becker 
LIBERALISM AND DEMOCRACY. 
RELATIONSHIP BETWEEN FUNDAMENTAL 
MODERN VALUES AND TRADITION 
Summary 
The author examines liberal democmcy m relation to the 
European trAdition from whence it sprung ancl enumćratcs the biggest 
differences between the his tot ical form~ of dem()(.Tacy lind its modern 
guise. According to the author, the authentic enemies uf modem 
liberal democracy arc fasciSlll and bolmevism. He rumrnarizes lm 
anAiyses into three points. The first is: in western countries rhc 
priociplel> of democracy have mostly been realized in tbc course of n 
long genesis following tite coufiict with monarchist absolutism and, 
more recentJv. mth fascism. 1 he second is: m the philosophy of 
modern day poli tic:., mostly fot mal and quantitath'c ac;pects of 
democratic proccsses have been anlllysed, which is the biggest 
shortcoming of these theories. That is why the author propmes an 
analysis of meaningful a<;pects of liberal democracy. The third point 
focu..~s on the analysis of fr·eedom and democrdcy as forms of the 
organization of political life of major human groups charaetcris tie foJ 
the industrial age and modem capitali'<m. At the end of his study, 
the author puls some light on the relationship bcrween tiberalism and 
democruc.:y by descnbing the hermeneuticaJ functions of morality in 
modern age. The poli1ical culture and moral consciousness reprc:scnt 
the base for the functioning of mediatnry democracy. The 
hermencuticaJ nature of moral consciousness allows modem democracy 
to develop a pTHctical relationship with its tradition wnhout which it 
cannot function as has been the case with those states in which 
demo(.'fucy is being introduced today. 
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